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СИНТЕЗЪ и АНАЛИЗЪ ВЪ МАТЕМАТИКЖ. 
(Продолжене) *). 


11. Итакъ мы видЪли, что какъ при синтетическомъ разсужден!, 
которое обозначаемъ рядомъ 


(М)--(00-(0)-.......5(2)>С0-С0. .. . (9) 





*) См. „ВъЪетникъ“ №№ 109 и 110. 

**) Синтетическй радъ (5) есть не что иное, какъ тот видъ силлотизма, ко- 
торый называютъ въ Логикв „сорщитомь“ (зуПос1зтиз асегуабиз), или сложнымь не- 
полнымь (потому что вторыя посылки вездЪ въ немъ пропущены). Каждая пара 
смежныхъ иредложенй этого ряда, напр. (М)->(№) представляеть ®ростой неполный 
силлогизмь, или такъ называемую энтимему, въ которой (М) есть одна посылка, 
вторая посылка (А) пропущена, какъ общеизвЪ стная, и (№) есть умозаключене или 
логическое сл$детв!е. 

Упомянувъ о терминахъ, употребляемыхъ въ Логик, я не могу не предосте- 
речь читателей, что въ этой наукЪ термины синтезь и анализь установлены не до- 
сталочно опредВленно и означаютъ не всегда одно п то-же, даже въ одной и той-же 
книг, что вызываетъ непозволительную путаницу понят. Такъ напр. въ „Элемен- 
тарной ЛогикВ“ Г. Струве, принятой въ налиихъ учебныхъ заведеняхъ какъ 0д0б- 
ренное руководство, въ $ 10 слову анализь придано значене разбора, разложенйя 
на составныя части (т. е. такое, какое этоть терминъ имфеть напр. въ хим!и). Да- 
лБе въ $17 разъяеняется, что суждеще наз. аналитическимь, когда оно образ ) 
разборомь (знализомъ) самого содержавя предмета, и оно наз. синтениимеёкимь, 
когда образовано путемъ сравнешя съ содержанемъ другихь предметовтъ. с Эчить 
пнализь есть разложеще, а синтезь— сравнеще. Для иллюстращи приведеь иримфръ: 
„треугольникь есть фигура, ограниченная тремя сторонами—это суж Не аналити- 
„ческое, хакъ какъ приведенные признаки треугольника извлечены“ изъ него самого, 
„изъ разбора его (а почему не изъ сравненя съ другими фигу зам ). Суждене-же: 
„сумма угловь треугольника равна двумъ прямымъ И зовано способомъ 
„синтетическимь, т. е. извлечено не изъ разбора ож гловъ, а изъ срав- 
„нен1я этой суммы съ самостоятельнымъ понятемъь о пря ъ.углЪ“. Отсюда уча- 
шея будеть вправ$ сдфлать такой выводъ: всякое геометрическое ожредълене— 
есть анализ, а всякая теом. теорема—есть симиезъ. Далфе, въ $ 36, учебникъ г. 
Струве говорить слфлующее; „Дедуктивный методъ можеть быть названъ синтении- 
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такъ и при аналитическомъ, которое было у насъ обозначено рядомъ 
обратнымъ 


(Х)=(у)=(7)=........=(О) = =(М). . 


можетъ представиться только по три случая, а именно: 


синтезь: анализь: 
[«, Т ] .. . когда (Х) истинно потому, что (М) истинно... [а,Т | 


[с 1]... когда (Х) ложно потому, что (М) ложно. .. ..[@9 П ] 


[е, Ш .... когда (Х) истинно, хотя (М) ложно... . [@а, Ш]. 


Въ случаяхьъ: [в, [и [а, [| обратимость или необратимость емеж- 
ныхЪъ предложенй рядовъ (5) и (@) не имъетъ существеннаго значенля, 
ибо (Х), будучи слвдетыемъ (М), не можеть быть ложнымь коль скоро 
(М) истинно, независимо отъ того будеть ли и (М) елвдетнемъ (Х)-а, 
или нзтъ.—Оба эти первые случая синтеза и анализа наиболзе употре- 
бительны въ математикЪ, и потому въ слБдующихь $ раземотримъ ихъ 
подробнЪе. 

Случаи: [с, Ш] и [а, Ш имъютъ мЪето лишь при услови обрали- 
мости возхъ паръ смежныхъ предложенйй рядовъ (5) и (9); при этомъ 





„ческимь потому что переходъ отъ обимио къ частному требуетъь сочетаня новыхъ 
„элементовъ съ даннымъ общимъ положешемъ и подведен1я оныхъ подъ его содер- 
„Жане (см. $ 17). Индуктивный методъ можетъ быть названъ аналитическим», по- 
„тому что переходъ отъ частнало къ общему требуетъ прежде всего подробнаго 
„разбора частныхъ элементовъ (см. $ 17)“. Посл этой неудачной попытки сохра- 
нить за терминами синтез» и анализь ихъ прежнее значене, г. Струве на той же 
страниц® (136) говорить: „ОлФдуеть замЪтить, что иногда и дедуктивный метолъ 
„называють аналитическимь, а индуктивный, наоборотъь, синтетимескимь, при 
„чемъ указывають на то, что дедукиия основывается на разборь, разложешщи, ана- 
„лизь общихъ понятй и положенй (напр. математическй анализъ); между тфмъ 
„кавъ индукщя требуетъ всегда сочетая, сложеня, синтеза многихъ частныхъ 
„случаевъ, чтобы изъ нихъ извлечь общее положене“.— Признаюсь, я бы очень 
удивился, если бы у того, кто изучаетъ логику по книжкЪ г. Струве и дошелъ уже 
до стр. 186-ой, составилось хоть какое нибудь поняе о синтезВ и анализ$.— — Стра ТЬ 
.‚ говорить о томъ, чего авторъ, очевидно, самь не понимаетъ, обнаруживается 
слфдующей 137-ой стр. въ тавомъ разъяснительномь примЪрЪ: „1. Въ дедуктив 
„учешяхъ геометри о прямыхъ ливяхъ, объ углахъ, о фигурахъ ит. д. я) 
„как сшитезь такъ и анализз. Синтезь заключается въ изложении общИхХь аксюмь 
„и отредьлений“, (а опредЪлене треугольника, данное въ $ 17?) р — раскрытши 
ИМ! 







„евязи, существующей между разными частиыми положеншями но п аксомами; 
анализ же обнаруживается при разложении общаго содержания а 10мъ на подчи- 
„ненныя положения“. (!) Во второмъ примЪфрЪ та-же шаткость“ иноВЪ: „2. Индук- 


„тивное учене физики объ электричествЪ пользуется в при изслЗховани 
„разнородныхь явленй электричества; синтез» же обнаруживается какъ при с7а6в- 
„нени этихъ явленй между собою, такь и при образовании общихъ положен или 
„законов“. И пр. пр. 


ВНЕ. 


условии, слъдовательно, наши ряды (5) п (а) должны быть предбтавлены 
схематически а я 


1 


(МГ = "МУ = С 
508) (2)5. °С) 2 не 


гдв двойными стрЗлками изображена обратимость предложен: Ниже 
будедъ разъяснено, что при такомъ услови между синтетическимъ ря- 
домъ (5’) и аналитическимъ рядомъ (а) ныть уже такого существеннаго 
различя, какое существуетъ между. (0) и (9).—Оба вторые ‘елучая син- 
теза и анализа примнимы при доказательствахъ, основанныхъ на такъ 
называемомъ гедисйо а4 абзигдат. 
Случаи: [с, ПШ] и [а, Ш], имвюцие мъето только при томъ’ уело- 
вш, когда ряды (5) или (а) вообще необратимы, очевидно не примёнимы 
вЪ матемалическихь изслвдованяхъ, и при ихъ допущен могутъ вовлечь 
ВЪ ошиОкя. Ими пользуютея при: такъ называемыхъ М ООТУрААЯ 
соФхизмахъ“ . 
12. Все, что мы говорили выше (см. $ 5) о преимуществахъ еин- 
теза, какъ метода учебнаю, относится именно къ яервому случаю. синтеза 
[с, Г, при которомъ въ поеслЪдовательномъ ряду умозаключен!й } 


(м)--(0-(0)-........ >00 9) 


переходъ совершается всявЙ разъ отъ зистиннаго“ къ его „истинному“ 
логическому слЪдетв!ю, на основан различныхъ побочныхъ истинъ (А), 
(А’)......, которыя мы вводимъ въ цЪоь разсужденя по своему уемотрз- 
ню. Такъ какъ при заданномъ (М) выборъ  побочныхъ истинъ (А), 
м % ... вПолНЪ зависитъ отъ наеъ, то отеюда понятно въ какой мЪрЪ 
всяыйЙ синтетическй выводъ становится субъективнымь*). Изъ одного и 
того-же (М) мы можемъ, слЪдовательно, прайти къ одному и тому же (Х) 
различными путями, смотря по тому, будемъ ли мы пользоваться ‹ тзми 
либо другими побочными истинами. Большая или меньшая `/добопонят- 
ность налиего синтетическаго вывода для другихъ, его кроижоеть, ‘про- 
стота, изящество и пр. завиеятъ, стало, быть, не только оть выбора 
исходнаго предложеня (М), но и отъ подбора тЪхъ побочныхь истинъ 


*) Эта субъективность построен1я синтетическаго рята ‘умозаключенй ( а 
поминаеть зависимость формы нфкоторой кривой 


: << 
Кз, а)=у я «© 
отъ ея параметра а; какъ ‘здесь’ значен1е у-а обусловливается Коль значе- 
немъ х-а, но и параметра ‘а, такъ.и въ силлогизм® . т 
о 
‚(м о 
< 
А и 
(М _ 


выводъ (№) зависить не только отъ даннаго прераожевщ (М), но и оть Вх вепо- 
могательныхь истинъ (А), каыя намъ захотфлось принять за вторую посылку. 
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(А), (А’)....., которыми характеризуется весь составляемый нами рядЪ 
(с).-—Смотря на синтезъ съ такой точки зрЪн1я, видимъ, что его при- 
мБнен!е требуеть не только знаня, но и искусства. — Элементарные 
образцы этого искусства синтеза, въ примфненм къ математикз, пред- 
лагаются въ учебныхъ курсахъ въ Форм доказательствь, которыя по- 
тому и полезно для изучающаго усвоить. 


Доказать синтетически истинность н%которато предложеня (Х)— 
это значить построить рядъ (5), начинаюцийся нзкоторымъ очевидным, 
или ранзе доказаннымъ, предложенемъ (М) и заканчивающийся предло- 
жешемъ (Х), при чемъ необходимо, чтобы вс явно или неявно входяиия 
в» этоть рядь побочныя предложеная (А), (А’)..... были безусловно истинны. 
При несоблюден!и этого услов1я истинность предложеня (Х) не можеть, 
очевидно, считаться доказанной *). 


Доказать синтетически истинность нЪкоторой теоремы: „если есть 
(М), то есть и (Х)“—это значить пополнить пробъль между (М) и (Х), 
начиная съ (М), недостающими для удопонятности смежными предложе- 
нями (№), (0)......(У), при чемъ ве вводимыя въ рядъ побочныя пред- 
ложен1я должны быть безусловно истинны. 

Не привожу примвровъ поетроен1я ряда (5) для разсматриваемаго 
перваго случая синтеза [с, ||, ибо читатель найдетъ ихъ во множествв 
въ любомъ учебникВ геометраи. : 

ЗамЪчу еще-—хотя это само собою очевидно—что примфнеше син- 
теза въ первомъ случа% [с, [| не требуеть никакой повюрки или— лучше 
сказать—не дотускаеть никакой повзрки, ибо синтезъ именно и предета- 





*) При несоблюдеши этого услов1я, нЪть и синтеза. Это зам$чан!е я считаю 
существеннымъ для разъяснен1я различя между методомь дедуктивнымь и мето- 
домь синтетическимь, которые многими считаются за тождественные. Всякий: син- 
тезь есть дЪйствительно дедукигя въ буквальномъ значени этого послЪдняго тер- 
мина, но далеко не всяюй выводъ, который мы привыкли называль дедуктивнымъ, 
можно назвать синтетическимь въ томъ смыслв, въ какомь этоть послфднш тер-. 
минъ употребляется въ математик$. ИзбЪжаль смъшеня этихь понят вовсе пе 
трудно, если помнить, что дедукщею называется всякий выводь логическаго слЪл- 
ствя (№) изъ двухъ посылокъ (М) и (А), независимо отъ того, каковы эти посылки 
сами по себЪ; синтезомь же-—называемъ такой полько выводь логическаго сллетвя 
(№) изъ заданнаго (М), при которомъ, какъ второю посылкою, пользуемся ироиз- 
вольно выбраннымъ, но безусловно истиннымъ иредложенемъ (А), напр. ооо 
или ранфе доказанной теоремой. Въ наукахъ естественныхъ, напр., мы часто оль- 
зуемея дедукщей для вывода слБдетыя (№) изъ нЪкотораго факта (Ми чемь 
роль второй посылки (А) играет, не акс1ома, или теорема, а то либо ‘ое д0ту- 
щенйе (гипотеза), которое можетъ быть только въроятно истинны но не . 0езу- 
словно истинным; по этой причинф и выводъ (№) въ такой же подлежит 
сомнфНю и потому требуеть опытной повърки. Наоборотъ тематиюЪ, поль- 
зуясь дедукщею, мы нихолда не вводимъ не безусловно ИСИ ъь побочныхъ пред- 
ложенй (А), и потому налгь выводъ, который для отли азываемь синтетиме- 
скимь, можеть быть только безусловно истиннымъ и не нуждается, стало быть, въ 
пов$ркв путемъь опыта.—ВКороче: дедуктивнымь методомь мы предсказываемь то, 
что можеть быть, синтетическим ке—доказываемь то, ито должно быть. 
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влиетъ тоть единственный процесеь мышленя, который м условились 
считать правильнымь. Поэтому мы можемъ только друге процессы по- 
върать синтезомъ, а не наоборотъ. 

13. Все что было выше сказано ($ 5) о преимуществахъ анализа, 
какъ метода ученыхь изслБдоваюй, относится главнымъ образомъ къ %ер- 
вому случаю анализа [а, ПЦ, при которомъ въ посльдовательномъ ряду 
обратныхъ умозаключенй 


(Х)=0/)=(7)-........=(0) = Юм) ... . (4) 


переходъ совершается веяк! разъ отъ заданнаго слЪдотвя къ его логи- 
чески возможной причинз и доводитъ насъ до заключительнаго предло- 
жения (М), которого „истинность“ не подлежить для насъ сомнзн1ю. Эле- 
ментъ субъективный при поетроен!и ряда (&) по заданному (Х) гораздо 
значительнзе, чвмъ при синтезЪ, ибо на каждой ступени анализа пере- 
ход отъь елЪдетвя къ возможной его причинз, на основани побочных 
истинъ (А), можетъ быть совершенъ безчисленнымъ почти множествомъ 
способовъ, при чемъ такой переходъ, напр. 


‚159 
со (А) 


оть (Х) кь (У), велфдетые произвольности (А), несравненно труднЪе 
обратнаго перехода; трудность эта заключается не въ томъ, конечно, 
чтобы по заданному (Х) выбрать какое нибудь (А) и по немъ найти 
соотвътетвенное (У), но въ томъ, чтобы выбрать такое именно (А), 
при которомъ найденное (У) приблизило бы наеъ по возможности къ 
отыскиваемому заключению Для примфра достаточно будетъ на- 
помнить читателю, какъ упрощаютея ‘многе алгебраическе вопросы 
удачною зам$ною перемфнныхъ, какъ нерздко при неудачной замфнв мы 
не приближаемся, а удаляемся оть рзшеня даннаго вопроса и пр. Сл- 
довательно тотъ методъ, который мы назвали (во избЪжав1е сбивчиво- 
сти) восходящимь анализомь по преимуществу требуегъ искусства. Эле- 
ментарные образцы этого искусства анализа въ примЪнен1и къ матема- 
тикв предлагаются въ учебныхъ курсахъ обыкновенно въ Форм задачь 
и ихъ рюшенй, которыхъ потому и полезно для изучающтато перед лать 
возможно больше. Ниже мы раземотримъ подробнЪе приложене анализа 





къ рьшен1ю задачъ. к. 

Доказать аналитически истинность нзкотораго заданнаго прёдло 
женя (Х)—это значитъ поетроить регрессивный рядъ (4), начин тйся 
этимъ предложешемь (Х) и оканчивающийся нзкоторымъ о ымъ“ 
предложенемъ (М), при чемъ вс явно иле неявно входячи3в5 этоть 


При несоблюдени этого уеловля истинность предложеная \(Х.) не можетъ, 
очевидно, считаться доказанной *). о. 
Доказать аналитически нЪкоторую р а есть (М), то 


рядь побочныя предложеная (А), (.А’)...... должны быть т 0 истинны. 





*) При несоблюдении этого условя нфть и анализа, а есть только ошибочное 
разсуждеше. 
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Аа 





есть и (Х)“—это значить пополнить пробфль между (Х) и (М), начи- 
‚ная съ: (<), недостающими для удобопонятности смежными предложенями 
и). (2). ИЕ (О), 0, при чемъ вс вводимыя въ рядъ побочныя пред- 
ложешя должны быть безусловно истинны *). 

Первый случай анализа [@, |—какъ было разъяснено выше— не 
требует» повърки, но допускаетъ ея возможность путемъ перваго случая 
синтеза [с, Г] **). 





*) ЗамЪтимъ, что если въ теорем$: „если есть (М), то есть и (Х)” предло- 
жевя (0 и. (Хх) на столько близки, что причинная связь между ними очевидна, для 
нась всъжь, и мы не можемъ вставить между ними никакихъ промежуточныхъ пред- 
доженй (А: (% смежность съ которыми была бы еще болье очевидною, то тео- 
‚рема не поддается доказательству ни синтетическому, ни аналитическому, и прини- 
мается нами какъ акс1ома. Напр. „если прямыя АВ, СО и ЕЁ лежалъ въ одной 
плоскости и АВ перпендикулярна къ ЕР, а СГ наклонна къ ЕЕ—(М), то прямыя 
АВи СО при лостаточномъ продолжен перескаются--(Х)’. Между этими предло- 
жен1ями (М) и (Х) мы не можемъ вставить никакого третьяго (№), логическал связь 
котораго съ данными была бы болЪе для насъ очевидна, чфмъ выраженное этой тео- 
ремой свойство плоскости, и не основывалась бы на принятии этоло-же свойства пло- 
скости за несомньнное. Потому Эвклидъ и принялъ эту теорему за акс1ому, и всф 
позднзйпия попытки доказать ее не привили ни къ чему, ибо нельзя-же въ самомъ 
ДЪлф, доказать, что „плоскость ость то, что мы условились называль плоскостью‘. 

**) Мноце. смфшиваютв аналиииимеский методь съ индуктивнымь, методомь 
на, томъ основан, что въ обоихъ случаяхъ процессь мышлен1я идетъ въ направле- 
ви прямо противоположномъ дедукщи, т. е. отъ слфдетвя къ причин®. Но нельзя 
забывать, что въ анализь этотъ переходъ приводитъ насъ только къ лоищески воз- 
можной причинь, на основанш безусловно истиннаго (А), а индукщею называемь 
тоть процессъ, который прим$няемь въ попыткахъь отыскан1я фактически возмож- 
ной причины нфкотораго факта (Х), на основаши факта (А). Индуктивный выводъ 
[ео рзъ. фактовъ (Х) и (А) дБлается, какъ и въ анализ, по схемЪ 


с9- > 


и на этой начальной ступени существенной разницы между обоими методами нЪтъ, 
ибо ‚причина (У), фактически возможная, должна быть и логически возможною; 
но при дальнфйшемъ ход уже обнаруживается вся рЪзкость различя анализа , 


индукцш. А именно, найдя путемъ анализа (У), какъ логическую причину та, 
мы поступаемъ съ (У) точно такъ-же какъ прежде съ (Х)-омъ и находим Новую 
логически ВознОвиуЬ его причину (7) по схемЪ ра 
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потомъ по найденному (7) ищемъ опять новой его на ит. д. пока 
не дойдемъ до той послфдней причины (М), которая сама’ 0зеебЪ для насъ очевидно 
истинна. Совсфмъ не то въ индукщи: здЪеь мы въ громадномъ большинствЪ случаевъ 
доходимъ быстро.до такой возможной причины (т: дальнфйшее доказательство су- 
ществованя которой ‘уже для насъ невозможно путемъ анализа, и невозможно 
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14. Первый случай анализа [а, || самъ по себъ еще допускаетъ 
слвдуюпие два частные случая: 
[а, 1, 1] —когда всё пары предложенй ряда (а) обратимы, 
п [а, Г, ]—когда нзкоторыя пары предложенйй ряда (а) необратимы. 
Первый изъ нихъ заслуживаеть вниманя въ особенности, такъ 
какъ онъ то и преобладаетъь въ математическихь изыскамяхъ. — Не 
трудно видзть, что при условши обратимоети 66% паръ смежныхъ пред- 
ложенй ряда (2), весь этотъ рядъ дЪлается обратимымъ, т. е. перехо- 
дитъ въ рядъ (9) 


о Е 





именно потому, что намъ недостаегь уже знан!я тЪхъ акеюмъ (А), на основани 
которыхъ мы могли бы идти дальше по схем% 


(5) 
(А) 


и по найденному (Т) опредЪлить (3). Дойдя ло такого пункта, мы по необходимости 
должны остановиться на послфдней найденной причин% (Т), которой поэтому и хаемъ 
назван!е ипотезы, т. е. такого предложеня, котораго лозимеская возможность нами 
доказана, но фактическая истинность—на всегда остается сомнительною. Итакъ 
‘индукией слФдуетъь называть тотъ случай анализа, въ которомъ, по недостатку зна- 
нй фактическихь акс1омъ мрозданйя, редуктивный методъ умозаключеня не мо- 
жетъ быть доведенъ нами до конца; останавливаясь на гипотезф, идукия даеть 
намь только возможное объяснеме толо что есть, анализь-же, доводя свои выводы 
до очевидности—даеть намь теорю тотю что есть. 

Выводы индукщи, т. е. гипотезы, требуетъ повфрки путемъ обратнаго т. е. 
дедуктивнало метода т. е. путемъ вывода изъ нихъ слдетвй, которыя пов$ряются 
опытомъ или наблюден!емъ. Повфрить гипотезу синтетимескимь методомъ—невоз- 
можно, ибо—какъ уже неоднократно было сказано—къ „истинному“ выводу путемъ 
синтеза можно прйти какъ изъ „истиннаго“ (см. случай [с, Т|), такъ и изъ ложнаго 
(см. случай [с, Ш])). ОлБдовательно уимотеза не подлежиль доказательству, а 
только оправданю для каждаго частнаго случая порознь. 

Въ учебникВ Логики г. Струве, между прочимъ, сказано (стр. 141) что хотя 
„математика по преимуществу дедуктивна, но тЪмъ не менфе она нуждается очень 
„часто въ иундукии“. Это совершенно’ невЪрно: математика очень часто нуждается 
въ анализ, а въ индукиди она перестала нуждаться уже въ древности. Въ самомъ на- 
чал$ своего развит!я, дЪйствительно, математика не обошлась безъ индуктивнаго ие 
да; н-которыя зависимости напр. чисто геометрическля были установлены на оснезаи 
до%адокъ, уитотезь, которыя оправдывались путемъ наблюдений фавтовъ аи 
опыта (т. е. чертежа). НФкоторыя изъ такихъ погадовкъ были вЪрны, < которыя— 
оказались впослдств!и ошибочны. (Напр. площади четыреугольниковъ не] ВИЛЬНЫХЪ, 
треугольниковъ и трапеций древнте Египтяне вычисляли по ошиб 5 формуламъ, 
но эти формулы считались достаточными (а можетъ быть и истинными) потому что 
въ практическомъ отношении ошибки были ничтожны. Вь Ин “даже въ УТ в. по 
Р. Х. одинъ изъ лучшихъ малематиковъ (Ар1абгатта) подьЗовалея ‚неправильными 
формулами для объема шара (73И=2) и тетраэдра (площ. обн. на 1), высоты), устал 
новленными очевидно путемъ аналоий (т. е. индуктивно) и не легко поддающимися 
опытной повЪркЗ). 


(Т)= 
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и что аналитический процесеъ его построена значительно упрощается и 
облегчается. Дъйствительно, если не только (Х) есть слБдетые (У), это 
послвднее есть слЪдетве (7) ит. д., но и на оборотъ—(У) есть слъдетвуе 
(Х)-а, (1) есть сл$детые (У)-а и т. д., то, не обращая вниман!я на 
верхн!я стр®лки ряда (9’), а принимая во вниман1е лишь нижн!я, имъемъ 
рядъ 
(0)->(У)(2)-=........>(0№®-(М)..... (а) 


который по существу не отличается оть синтетическаго ряда (5), такь 
какъ въ немъ переходъ совершается всякй разъ отъ причины къ сл&д- 
ствю. Все различе ряда (а”) отъ (5) заключается лишь въ томъ, что 
при синтезВ исходимъ отъ извюстнаю и даннало (М), а здЪеь, при этомъ 
частномь случа анализа, исходнымъ предложенемъ служить неизвьстное 
но заданное (Х). 

Для отличая, будемъ называть разсматриваемый здЪсь частный слу- 
чай анализа [а, Г, 1] нисходящимь анализомь, а второй обпий случай 
[а, ТГ, 2], имъвюпий м$ето при необратимости всъхъ предложен!йЙ—в06х0- 
дящимь анализомь. 

Вее что до сихъ поръ говорилось объ анализЪ вообще относилось 
къ восходящему анализу, т. е. къ общему случаю необратимости ряда (2). 

Велдств1е того что нисходяиийй анализь, т. е. построевше ряда, (а") 
несравненно легче 806100 ящейо, т. е. построевя ряда (2), онъ и упо- 
треблялея и употребляется понынЪ въ математикЪ почти исключительно, 
что и служить причиною смфшен1я понят!Й о синтезЪ и анализЪ. Весьма 
мног1е понимаютъ подъ анализомъ вообще именно этотъ только частный 
его случай [а, Г, 1]. при которомъ, какъ мы видЪли, процессъ мышле 
в]я остается синтетическимъ *), при чемъ. упускается изъ виду, что поль- 
зоваться этимъ нисходящимъ анализомъ можно только при условм обра- 
тимоети возхъ предложевй. 

15. Первымъ виновникомъ такого неправильнаго пониман1я значения 
анализа въ математикЪ слЪдуетъ, конечно, признать Эвклида, который 
далъ слБдующее опредълен1е въ своихъ „Началахъ“ (см. Книга Х Ш зам5- 
чан1е послЪ 1-го предл.). „Предложене доказывается аналитически, если 
э„иекомое принять за известное и на основави выведенныхъ отеюда 
эелвдствй получаютъ извЪетныя истины. Напротивъ, предложене дока- 
„зано синтетически, если съ помощью извЪетныхъ истинъ доходятъ до 
„искомой“ **). Отеюда, а также изъ приведенныхъ тамъ-же примъровъ 
аналитическаго доказательства теоремъ, ясно. что Эвклидъ понимаЗЪ 
подъ анализомъ тотъ только ниеходяпй ходъ разеужденя, котбрый 
изображенъ нами схемою (&"), а полное игнорироване уеловя ауги- 
мости которое впрочемъ какъ Эвклидомъ такъ и другими ®6дуетрами 
того времени соблюдалось. такъ сказать, безсознательно ставляетъ 
предполагать, что обпай случай восходящаго анализа, азображенный 
схемою (а), быль тогда еще неизвЪстенъ. < 


< 

*) Въ такомъ смысл опредфленъ анализь напр. реки въ его 
„ЛексиконЪ чистой и прикладной математики“. 

**) См. „Начала Евклида, съ пояснительнымь введенемъ и толкован ями“, М. 
Е. Ващенко-Захарченко. Клевъ, 1880 г. стр. 588. 
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Позже Паппусъ (въ кони 1\У в. по Р. Х.) въ книг УП-ой „Ма- 
тематическихь Коллевилй“ даль уже правильное опредълен1е метода ана- 
литическаго, но, къ сожальнио, обивчивое, ибо оно начинаетея опять 
таки какъ и у Эвклида, а именно онъ называетъ анализомъ „тотъ путь, 
„который исходитъ отъ искомаго, принятаго какъ бы за извЪотное, и 
„приводитъ, поередетвомь извлекаемыхъ изъ него елБдетвй, къ тому, 
„что дъйствительно извъстно“.`До сихъ поръ, какъ видимъ, это тотъ-же 
частный случай анализа (&”), но тутъ-же далве Паппусъ говоритъ: „Въ 
‚ эанализв, предположивъ выполненнымъ то, что требуется выполнить, 
эищемъ иЪчто другое, изъ котораго оно вытекаетъ, зат6мь ищемь нЪчто 
„третье, изъ котораго вытекаетъ второе и т. д. до тьхъ поръ пока, 
„идя по такому возвратному пути, не прайдемь къ тому, что намъ 
„извЪотно, или что причислено къ принцинамь. И этоть способъ мы 
эназываемь анализомь (т. е. разрьшенемь гезо]айо’), желая этимъ 0бо- 
„значить рьшене вь обратномь порядкъ (1уегза зоо)“ *). Въ этихъ 
словахь содержится вполнЪ точное опредълен!е анализа какъ воеходя- 
щаго рада умозаключений (9), им остаетея только пожалЪть, что этими 
словами Наппуеъ не ограничился, такъь какъ далЪъе онъ опять впадает 
въ прежнюю ошибку. 

16. Различе между нисходящимь анализомъ и’ вослодящимь весьма 
существенно, и его необходимо усвоить вполнЪ.—Когда, исходя отъ за- 
даннаго (Х), желаемъ построить восходяций аналитический рядъ (9), 
то—какъ было уже не разъ сказано—нЪть надобности забститься о томъ, 
обратимы или нЪтъ вводимыя въ этотъ рядъ предложеня, ибо истинно- 
стью заключительнаго предложентя (М) истинность заданнаго (Х) дока- 
зывается несомнЪнно въ обоихъ случаяхъ. Когда-же, исходя отъ задан- 
наго (Х), желаемъ построить ниеходяшай аналитический рядъ (@"), то 
такъь какъ этотъь радъ существуетъ только при существоваяи абсолютно 
обратимаго ряда (@’), мы не вправЪ сдблать ни одной ступени, не про-. 
въривъ тотчасъ-же ея обратимости; если она удовлетворяется— можемъ 
идти дальше, если же нЪтъ—то надо или начать съизнова, или— вели 
попытки всякй разъ оказываются неудачными— и вовсе отказаться отъ 
построеня ряда, (9"). 

Благодаря тому обстоятельству, что громадное большинство смеж- 
ныхъ предложенй, вводимыхъ въ наши обыкновенныя математическая 
разсужденя, обратимы, примзн!е нисходящаго анализа весьма широко, 
и, напротивъ того, къ построенйю восходящаго ряда мы прибЪгаемъ лишь 
‘весьма рЪдко, такъ какъ это гораздо затруднительнзе. И хотя, поЗа- 
данному неизвъстному (Х.) нельзя напередъ знать, будетъ ли отыскиваемое 
нами его елЪдетв1е (У) составлять съ нимъ обратимую пару Е СИТ, 
т. е. хотя нельзя поручиться, что отыскиваемое нами (У) о елЪд- 





стые (Х)-а можеть быть принято также и какъ причина в.) тъмъ не 
мене этотъ ‚приемъ отыскиван1я (У) въ большинств® м проще 
обратнаго; ибо при нзкоторомъ терп5ыши удается обыкновенно, исходя 
о 
У 





*) См. Дилате: „Пез тб о4ез Чалз 1е$ зс1епсез Чех петепб“ Т, ей. Х, ХГ. 

Изъ этихъ словъ Эвклида и Паппуса становится очевиднымъ, что древне-греческе 
геометры вовсе не употребляли термина анализь въ смытлВ разложеня на составныя 
части, а лишь въ смысл разрющетя въ порядкЪ обратномъ общепринятому. 
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отъ (Х), найти между его возможными слфдстыями (У,), (У,), (У.)...... 
хоть одно такое, изъ которато въ свою очередь само (Х) вытекало бы 
какъ слБдетв1е. Найдя такое (У), ищемъ далъе между его возможными 
слЪдетвями (2,), (7,)..... . хоть одно такое, изъ котораго само (У) вы- 
текало бы какъ слъдетые и т. д. Иногда это и утомительно. и трудно, 
но еще труднзе бываетъь сразу по заданному (Х) найти удачно то (У), 
изъ котораго (Х) вытекаеть какъ слздетве. Въ этомъ послфднемъ слу- 
чаз мы по необходимости должны прибЪгать къ дозадкамь и всявй разъ 
провзрять таковыя. 

Примърь. Докажемъ методомъ нисходящаго анализа ту-же Пиеагорову 
теорему, которую раньше (въ $ 4) мы доказали восходящимъ анализомъ. 

Пусть задано доказать справедливость равенства 


АВ Вб—А С...) 


для треугольника АВС, гдъ / В есть прямой. Однимъ изъ олБдетвй 
этого равенства есть слфдующее 


АВА ВО 60) 


изъ котораго въ свою очередь (Х) вытекаетъ какъ слфдотне. Изъ (У) 
находимъ 


АВ (АС--ВС) СА 6-е. 5) 


(на основанши акс1омы „разность квадратовъ==и пр.“). Обратимость (172) 
съ (У)-мъ тоже очевидна. ДалЪе, опишемъ изъ С какъ изъ центра кругъ 
радлусомъ=ВС и пусть онъ пересвчеть гипотенузу въ точкв Е, а ея 
продолжене—въ точкЪ Е. Тогда: 


АС--ВС=АС--СЕ—=АЕ | ‚ 
АС—ВС=АС—СЕ=АЕ| Е 

На основан истинъ (А) имъемъ, какъ сл5детые (7): 
АВА АЕ о 


при чемъ обратимость (Р) и (7) тоже не подлежитъ сомнёню. Находимъ 
слдетв!е изъ (Р) (на основани изв. истины о произв. членовъ геом. 


прог. ) 


АЕ: АВ-ЕАВ:АЕ........ (0) 
и видимъ, что (Р) и (0) обратимы тоже. Соединивъь точки Е. съ 
вершиною прямого угла В, видимъ, что получились треуголь АВЕ 


и АВЕ, имъюше обпий уголь А. Велвдств!е этого и на основанш изв. 
теоремы о подоби Л-овъ находимъ изъ (0) какъ слЪд хе 


ДАВЕСЛАВЕ .. 5. И 


$ 
которое обратимо съ (0). Отсюда, на основания застины „въ подобныхъ 
треугольникахъ соотв. углы равны“ ваходимъ какъ слфдотые (№) 


ДАВЕ/ АВВ. ....... (М) 


а. 


Предложеня (М) и (№) обратимы (на основанйи акс1омы: ХА= ХА). 
Но по построентю АВ есть касательная, а ВЕ— хорда круга С, сл%до- 
вательно 


число угл. град. угла АВЕ=!/, числа дуг. град. дуги ВЕ... (А’) 
точно также, такъ какъ АЖ и ВЕ суть оЪкупия того-же круга 
число угл. гр. угла АЕВ==1/, числа дуг. гр. дуги ВЕ. . (А") 


а потому на основани истинъ (А’) и (А") имвемъ изъ (М) какъ елЪ®д- 
стве 
В о о нгань +: (0) 


что очевидно истинно. А такъ какъ и послёдняя пара (М) и (1) обра- 
тима, то обратимымъ будетъ и весь радъ 


0-(У)-...... (МО) то, . (а) 
п можетъ быть поэтому предетавленъ и такъ 


(%)=(У)=........ =(мМ)=([) ......@® 


А такъ какъ предложене (12) очевидно истинно, то и заданное 
предложение (Х), вытекающее изъ него какъ логическое слёдетые, не 
можетъ тоже не быть истиннымъ. 


( Продолженае слльдуеть). : 


Отчеты о зас%дан1яхъ ученыхъ обществъ. 


Отд. Физики и Химм Варшавскаго Общ. Естеств. *) въ 1889 г. (1-омъ году своего 
существования **) имфло 7 очередныхъ засфданй, въ которыхъь было сдфланы 
сообщеня: 

Н. Я. Сонинымь: 1) Объ осталочныхь членахъ формулъ Эйлера и Стирлинга, 
2) Объ остаткЪ формулы Стирлинга, 3) Объ одной формул$ приведев!я кратныхъ 
интеграловь, 4) О прерывной функц [52] и ея примфнен!яхъ (часть 1-ая), 5) Объ 
ассимптотическихь функщяхъ, 6) Замфтка по поводу стальи Ц. Руссьяна: „Ёъ во- 
просу о вфроятности случайвыхъ ошибокъ“, 7) О такъ называемомъ физическом» 
закон$ Фанъ-деръ-Ваальса и его видоизм$неняхъ, 8) О представлен1и логарибуа и 
Эйлерова постояннаго опредфленными интегралами. 9) О примфнени уравиешя вИ- 
р!ала къ кинетической теор!и газовъ; («© 

А. Л. Потылищынымь: 1) О нЪкоторыхъ свойствахъ хлорнонат бвой соли и о 
пересыщенныхъ растворахъ, 2) О хлорноватостронщевой соли и , оторостяхь раз- 
ложен!я ея при’ натрфвани; а \ 





о 





29 
а 
р: А А И Ант У ВНЕ (а С ` 


”) ВелЪдстве запоздалой присылки ‘въ редакцию протоколовъ засфданй въ 
1890 и 1890 гг., помфщаемъ теперь только кратый отчеть о дзятельности Отдфлен1я 
за истекпия два, года. 

а 


92 


А. В. Лалорло: 1) О иЪкоторыхь гиперстеновыхъ породахь Волыни, 2) О 
новомъ минералогическомъ микроскоп (съ демонстращею прибора), 3) О мпкро- 
химической реакщи на доломитъ; 

И. Л. Кондаковымъ: 1) О строеви ангеликоваго спирта, 2) О лекарственной 
глин$ Тимофеева, 3) (оть имени 4. Ю. Буковскало) О составЪ нЪкоторыхъ. косме- 
тическихъ препаратовь изъ лучшихъ Варшавскихъь парфюмерныхъ магазиновъ, 4} 
Объ одномъ новомъ 8 амиленгликолф; 

Ю. В. Вульфомь: О методВ измвревя плоскихъ угловъ кристалловъ подъ 
микроскопомъ; 

Н. 0. Ментинымь: О продажномь хлороформЪ; 

0. А. Маевскимь: Объ изобрЪтенномъ имъ планиметр$-интегратор% (съ демон- 
стращей прибора); 

К. М. Споржинскимь (студ.): Объ опредЪлени хлорноватистой кислоты въ 
раствор$; 

0. А. Морозевичемь (стух.): 1) О нЪкоторыхъ массивныхъ горныхъ породахь 
Волыни, 2) О геологической экскурси въ Татры и‘ихъ окрестности; 

П. О. Сомовымь: НЪкоторые вопросы о распред$лени скоростей въ измнае- 
мыхь системахъ; 

И. А. Востоковымь: 1) О приведени меридланныхъ наблюдевй прохожденй 
звЪздъ съ боковыхъ нитей къ средней, 2) О разложени пертурбащонной функши 
ио степенямъ эксцентриситетовъ; 

Е. Е. Валнеромь (отъ имени В. М. Дубиневима): О пятиатомномъ спирт и 
непредЪльномъ глицерин® изъ даллилкарбинола; 

Б. В. Станкевичемь: Въ теорйи жидкостей (3 сообщения); 

'Грусевичемь (студ.): Объ опредфлевш постоянныхъ капиллярности галлоидовъ; 

Н. Н. Зининымь: О приведеви одного кратнаго интеграла *); 


Въ 1890 г. Отдфлене Физики и Хим имЪло одно годичное (публичное) засфлан!е 
соединенныхъ отдфленй и общаго собрашмя Варшавскаго Общества Естествоисиы- 
тателей, и 8 очередныхъ. 


На годичномъ засЪданш, происходившемъ 27 апрЪля подъ предсВдательствомь 
. Попечителя Варш. Уч. Округа А. Л. Апухтина, посл вступительной рЪфчи впце- 
предсоБдателя Н. Я. Сонина и прочтеня отчета о дфятельности Общества секрета- 
ремъ А. Л. Потылицынымъ, были произнесены рЪчи: 1) А. Е. .Лал00: Изучеше 
горообразовательныхъь процессовъ и минераломя (съ демонстращей таблиць и изоб- 
раженй на экрааЪ) и 2) Н. В. Насоновымь: Принцииь полезности и происхождене 
видовъ; 


Въ очередныхь засълатяхь ОтдЪлешя въ 1890 г. были сдЪланы сообщ г 
м 


Б. В. Станкевичемь: По поводу статьи г. Боля о закон молекулярнаго о- 
ДЪйствЯ; 








А. Л. Потылииинымь 1) (отъ имени В. М. Дубиневича): О дЪйст рниетаго 
водорода на углекислыя соли; 2) О скоростяхъ разложешя хло -кальщевой 


соли, 3) О скоростяхь разложев!я бромновато-стронщевой соли, \\ри нагрфван!и и 
о замщенш брома кисхлородомъ, 4) О получен бромновато ой соли; 

В. М. Дубиневимемь: 1) Оцфнка существующихь мето изслВдованя ко- 
ровьяго масла, 2) О колориметрическомъ опредфлешн мНароь количествъ свинца 





*) Извлечено изъ печ. протоколовъ ОтдВленя за 1889 г. №№ 1—7. 


и. 


въ растворахъ и примВнени этого способа къ изслФдованшю Варшавской содовой 
воды; 

0. А. Морозевичемь: 1\ О кристаллахъ первично-третичнаго изохибутиленгли- 
коля, 2) Результаты микроскопическо-химическаго изелЪдован1я одного изъ продук- 
товъ разложения гранита Клевской губернш, 3) Къ геоломи Татръ, 4) Объ андезитЪ 
изъ окрестностей г. Кросценко въ Галищи; 

Н. Я. Сонинымь: 1) Объ интегрирующемъ множител$ дхифференщальныхъь урав- 
ненй, 2) Объ одномъ опредзленномъ интегралЪ; 

Е. Е. Валнеромь: 1) (отъ имени С. Н. Реформатскало): О дЪйстви см$си 
цинка и монохлороуксуснаго эфира на кетоны и альдегиды, 2) Въ вопросу о строе- 
нш терпеновъ, 3) (оть имени студ. Жураковскало): О тексиленЪ изъ маннита, 4) 
Замфтка, относящаяся къ истори окисленя непредфльныхъ соединен; 

А. Е. Лалото: 1) Объ искусственномьъ воспроизведен!и левцита въ евязи съ 
вопросомъь объ оптическихь аномаляхъ, 2) О генитическихъ процессахъ въ извер- 
женныхъ горныхъ породахъ; 

(С. Н. Реформатскимь: Въ вопросу о бромироваши предфльныхъ кислотъ; 

П. Н. Зининымь: О н$зкоторыхь кралныхъ интегралахъ; 

И. А. Востоковымь; 1) О преобразован1и одной системы каноническикъ пере- 
мфнныхЪ въ другую, 2) О гнуши трубы меридланнаго круга Эртеля; 

Д. П. Павловымь (отъ имени студ. Грилоровича): Къ реакщи хлорангидридовь 
киелоть съ цинкограническими соединен!ями; 

И. И. Бевадомь: О третичныхъ нитросоединеняхь жирнаго ряда; 

В. 9. Эренфейхтомь: Результаты наблюденй надъ измфненемъ широты Вар- 
шавы въ 1890 т. *). 


Вь текущемъ 1891 году Отд. Физики и Химш въ двухъь очередныхь засЪда- 
нтяхъ (26 янв. и 23 февр.) выслушало сообщенйя: 

П. О. Сомова: О лишяхъ, характеризующих движене коллинеарно изм няе- 
мой системы общаго вида; 

И. Л. Кондакова: Къ строенйю ангеликовой и тиглиновой кислоть; 

А. В. Лалоро: 1) Объ изслЪдованныхъь имъ кристаллахь различныхь мине- 
раловъ, воспроизведенныхъ искусственно проф. Лембергомь, 2) О геологическомъ 
значении гранитовъ въ Крыму; 

А. Л. Потылищына: 1) О хочкахъ плавленя неорганическихь веществъ, 2) Нек- 
ролотъ проф. П. П. Алексеева, 3) О манометрическомь способ опредВленя точекъ 
плавлентя неорганическихь веществъ **). 


Засфдане Мат. Отд. Нов. Общ. Естеств. по вопросамъ элем. мат. и физики 29 меха 
1891 года. Г. 

9. ПН. Шведовь сдЪлаль сообщене подъ заглавемь: „техника учения `Зволно- 
образномъ движенш“, въ которомъ, указавъ важность этого ученйя, и стриро- 
валь различные приборы, служаще для уяснен!я его. Одинъ изъ этихьуприборовь 
иринадлежить 09. Н. Шведову и отличается оть остальныхь 1“ что въ немь 
колебания шариковъ передаются отъ одного къ другому вел дет \упругости соеди- 
няющей ихъ пружины. 







[9] 
_ У 
о 
*) Извлечено изъ печ. протоколовъ засфданй Отдфленя въ 1890 г. № Зи 
№№ 1—7. 
**) Извлечено изъ печатныхь протоколовъ №№ 8—9. 


у 


94` 


Е. В. Май указалъ на неудобство того объясненя для нахождения общаго 
наибольшаго дфлителя послЪдовательнымъ дЪленемъ, которое, болфе или менъе 
точно, воспроизводится въ большинств$ учебниковъ ариеметики (напр. въ учебникЪ 
Малинина) и рекомендоваль способъ доказалельства, который можно найти въ 
внигв Штольца: „Уотезипсеп йфег Че ‘аЙсетеше АтИпшейк. Твей. Т. 22. 

В. В. Преображенскй указаль модель колебалельнато движеня, происходя- 
щаго отъ трея. 

Н. Б. Завадскй сдфлалъь нфеколько замфчанй о доказалельствахь нЪкото- 
рыхъ теоремъ алгебры и геометрии. - И. Олешинскаи (Одесса). 


Кевск. Физ.-Мат. Общ. 6-06 оч. засфдане 18-го марта. Были сд$ланы сообщен1я: 

1) 9. Е. Шпачински: „О синтезЪ и анализЪ въ малематикЪ“ жет }. 

2) О. О. Косонолювь: Объ опытахъ Герца (продолжение). 

Куевское Физ.-Мат. Общество 7-0е оч. засфдане 95-го марта: 

1) Г. В. Сусловь: Демонстрировалъ и разъясниль а опыты на 
новомъ „Стрефоскошв Грюэ“ **). 

2) И. И. Чирьевь хополниль свое сообщен!е, сдфланное въ 7-мъ прошлогод- 
немъ зас$дани, о графическомъ пр1емЪ при первоначальномъ ознакомлен!и учащихся 
съ кинематическими понят!ями Ия и ускореня при р. и вы 
ускоренномъ движен!яхъ. 

3) ИП. И. Матковекй: „О геомегрическомъ изображени аи раза 
тельныхъ, отрицательныхъ, рашональныхъ, иррацональныхъ, мнимыхъ и’ комплекс- 
выхЪ). 

Въ этомъ засфдани былъ поднятъ вопросъ объ открыти Обществомъ публич- 
ныхъ лекций и образована коммис1я для его обсужден. 

Кевск. Физ.-Мат. Общ. 8-0е очер. засфдане 1-го апрЪля; 

1) М. 0. Хандриковь: „О предстоящемь (28-го апр%ля) океаны Меркуря 
черезъ дискъ солнца“. Разъяснивъ какое значен1е имвють. наблюденя прохожден!я 
внутреннихь планегь черезь дискъ солнца для опредЪлен1я величины параллакса, 
солнца, референтъ указаль, что велБдетв!е близости Меркур!я къ солнцу и трудно- 
сти опредфлить точные моменты внЪфшнихъь и внугреннихь касанй, ошибка въ 
вычислен!и солнечнаго параллакса этимъ способомъ можеть быть сравнительно ве- 
лика. Боле надежны въ этомъ отвошени наблюден1я надъ прохожденемь Венеры 
и опиозищями Марса; средняя величина параллакса солнца, выведенная на осно- 
ванйи этихъ послФднихь наблюденй, принимается въ 8”,85. 

2) А. Л. Корольковь: „О внесеши въ элементарный курсъ физики закона со- 
хранен1я энерми“ ***). 

3) 0. 0. Косоноловь: Объ опытахъ Герца (продолжеше ****). у 

Въ этомъ засЪдан!и быль рфшенъ закр. баллот. вопросъ о выпискЪ СВЪо биб- 
мотеку а ны спещальныхъ французскихъ и нфмецкихъ а ловЪ. 


О. 


*) Ом. стр; 81. \ 

**) Элементарная теор1я гироскоповъ была изложена въ 5 проф. Н. Е. 
Жуковскаго въ № 43 „Въствика“ (см. сем. ТУ стр. 145), изд акже отдльной 
брошюрой. Настоящее” сообщене проф. Г. К. Суслова, ие помзщено въ 
„ВфстникВ“ въ видЪ отдфльной статьи. 

***) Будеть напечатано. 

****) Въ этомъ сообщеши были изложены т% опыты Герца, которые были 
уже описаны въ № 68 „ВЪстника“ (см. сем. УТ, стр. 153) въ стать г. Бахметьева: 
„Лучи электрической силы. 
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ЗАДАЧИ. 


№ 178. Найти дЪйствительные, цзлые и положительные корни 
уравнен!я 


10% +у= (Ру). 


Показать ариеметическое значене этой задачи. 
М. Чубинский (Воронежъ). 


№ 179. Показать, что треугольникъ, двумя сторонами котораго 
служатъ отрЪзки нзкоторой прямой, раздВленной въ среднемъ и край- 
немь отношенш, а третьей—средняя пропорцлональная между этими 
отрЪзками, —есть прямоугольный. В. Захаровь (Воронежъ). 


№ 180. Въ сборникЪ ‘арием. задачъ Стеблова (2-ое изд. № 815, 
стр. 144) помъщена сл$дующая задача: 

„Курьеру приказано было догнать полкъ къ извЪетному сроку, при 
чемъ было разечитано, что онъ успзетъ исполнить это приказане если 
будеть проззжать по 15 верстъ въ часъ. Курьеръ въ первые 6 часовъ 
по выЪфздЪ дВлаль по 16?/, в. въ часъ, а въ остальное время по 15°5/, 
в. и догналь полкъ однимъ часомъ ранзе назначеннаго срока. Сколько 
часовъ курьеръ быль въ пути?“ 

Требуется показать, что задача эта неопредвленная, и исправить ее. 

И. Александровь (Тамбовъ). 


№ 191. Даны три концентрическя окружности, коихъ радтусы 

<о<В. Гипотенуза прямоугольнаго треугольника служитъ хордою еред- 

ней окружности и касается меньшей окружности, а вершина прямого угла 
лежитъ на большей окружности. Вычислить катеты треугольника. 
Н Николаевь (Пенза). 


№ 182. По данному ребру правильнаго тетраэдра опредЪлить ра- 
усъ шара, поверхность котораго касается всЪхъ реберъ тетраэдра. 
Найти также отношеная радуса этого шара къ ры шаровъ впи- 
саннаго въ теграэдръ и описаннаго около него. 
2, Николаевь (Пенза). 


№ 153. Доказать теорему: если всз ребра четырегранника каса- 
тельны къ одному шару, то суммы противоположныхъ реберъ ра 
между собою. П. Овпииниковь (Троицкъ)>.2” 
< У 
№ 184. Доказать теорему: если въ кругъ вписанъ трефкольникь 
АВС и черезъ его вершины проведены касательныя до виНаго ихь 
пересьчен1я въ точкахъ А’, В', С’, то произведене тр дикуляровъ, 
опущенныхь изъ произвольной точки М окружности на-стороны вписан- 
наго треугольника АВС, равно произвен!ю порева рав опущен- 
ныхЪ изъ той-же точки на стороны описаннаго Тиеукольника А’В’С’. 
Обобщить эту теорему для многоугольника. 
ых П. Свпяиниковь (Троицкъ). 
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Упражнения для учениковъ. 


Рьшить уразнемя: 





" 4 о 
1) Эва —1/юв. Отв. 2—0 и 2—1, /0,0000001. 
2) х—10106%5. Е Отв. 2=10. 
8) 2(1—1055)=105(2°--х —1). Овен 
4) 105(42—#—6)—х=10°(2--2)—8. Отв. 2=с>. 
5) 105(11.5"—25.20")=-10°5. Отв. #=— Е : 
Е 1052 
6) 4221 [-22+6—4(8 7+1. Оо 
1) | г Отв а=Т 
8) 21 вае за 21-55088], Отв. 2—2. 
9) т Е Ее 
4”) 
105 
10) ДВЕ 9 (24-2) Ох |9 (9—0. 
3 ццнцье[—_ 
ОЕ а ив НУ) 
ы и. 2.1) 
1092 


3. Архимовичь (Новозыбковъ). 5 
7 


© 


РЪЬШЕНИЯ ЗАДАЧЪ. Ро 


№ 60 (2-й серш). Въ смежныхъ углахъ, одинъ г ра. 
венъ 36°, вписаны два круга, касающиеся общей ны угловъ въ 
одной точкз, находящейся на разстояни а и Опредзлить 
радлусы круговъ. 


Пусть А есть вершина данныхъ угловъ, а центры большей и мень- 
шей окружности суть О и О0,. 


97 


‚ Рамусъ меньшей окружности 7, представляеть половину стороны 
правильнаго десятиугольника вписаннаго въ окружность радуса АО,, а 
потому 


а © 
7.—- а 5—1 } 


но 
АО,—= а? х,?; 


подставляя вместо АО,—его значеше въ предыдущее уравнен!е и рьшая 
его относительно 7,, найдемъ, что 


к И5(5—2 У\5). 


Затфмъ изъ прямоугольнаго треугольника ОАО, мы имземъ 


7ё а 


а 
гдв ” рамусъь большей окружности; подетавляя сюда, 
ии 
-У 55—2 
БИ 55—25) 
вмЪсто 7, получимъ 
—=ауи5-ЕЗу 5. 


Н. Волковь и А. Протототовь (Спб.), А. Шульженко (Клевъ), С. Карновичь, 
А. Кочань и И. Вонсикь (Воронежъ). Ученики: Кременч. р. уч. (7) Г. Т., Курск. 
г. (5) Е. Щ., @) И. А. и р. уч. (6) Л. К., Кам.-Под. г. (8) Я. М. 


№ 73 (2-ой серш). Показать, что 





- р 
—_— = — 961051, ху 
2310? - 
С ой 
5 
Приводя къ одному знаменателю первую часть доказываемаго ра- 
венства, будемъ имЪть „© 
м А 
1—4810°.5170°__ М 
оны» 


или ^© . 
1-1 2(—9810°.3#110°) 
251010° о: 
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но 
—951110°.5170“=(С0380°— С0360°; 


подетавляя это въ предыдущее равенство и замВчая, что 2С0360°—1, 
получимъ 

200380°__ 

ве” '° 


а это тождество, такъ какъ 
С0380°—==81110°, 


т. е. доказываемое равенство справедливо. 


А. Ленлтовскай и П. Андреяновь (Москва), А. П. и Н. Николаевь (Пенза), Н. 
Волковь и (С. Тись (Спб.), Я. Ястржембовски (Курскъ), А. Кочань и И. Вонсикь 
(Воронежь). Ученики: Черниг. г. (8) И. Р. и И. /., Тифл. 2-ой г. (7) М. 4А., Вре- 
менч. р. уч. (7) Г. Т., Троицк. г. (7) П. 6. 


№ 92 (2-ой сер). Въ окружности радлуса В, вписанъ четыреуголь- 
никъ АВСО, коего сторона АВ есть маметръ. Разстоян1я точки пере- 
сВчешя д1агоналей М отьъ вершинъ А и В извзетны (т. е. АМ=а, 
ВМ==5). Опредвлить стороны и дагонали четыреугольника. 

Положимъ АР=х, ОС—у, СВ=г, ОМ=и, МС=. 

Изъ подоб1я треугольниковъ ОСМ и АВМ имБемъ 


оС ОМ 
АВ АМ’ 
ИЛИ 
У а 
и о 


Изъ прямоугольныхъь Л-овь АШВ и АСВ находимъ 


—. 
4В?—= (6-Ни)?-1?, ....... оу 
©” 
48. 2—(а- Е)? 2? „ен © @88) 
ФУ 
Изъ подоб1я Л-овь АШМ и ВСМ имъемь © 
ео 
р 5% 
а о МЫ 
х а `_ 
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ОпредЪливъ 2 изъ уравнен!я (4) и # изъ уравнения (5), и подета- 
вивъ полученныя значен1я въ уравнеше (3), будемъ имЪть 


4В2а2—(а?-|- фи), 
Вычитаемъ это уравненме изъ уравненйя (2), умноженнаго на $? 
48,26? —а*)=5($- и)? (аи), 
откуда 


__ 48—26? 
<” О: 


и Ава 
а И ОЕ ии 





(= 


Такимъ образомъ д1агонали 





2 Ак. 
о И т 

2. те ля 
ВО=Ь-Ри= а 2 


Изъ уравненая (1) найдемъ 


=010 





__ ЭВы _ В(аВа а 6) 
ма а 


Изъ уравневйй (2) и (3) опредъляемъ 


< 
< 
С у 
=У 48— (а = = У16В2а*— (48. а” 5) 580. 








ЕЕ 1 ее 
2— у 48 (6-=)*— 5: И16 84 —ЧВ-Н—а)-АО 





о, 

А. ЦП. (Пенза), П. Андреяновь, С. Карновичь и А. Лобтовски (Москва), Г. 
Ширинкинь, Н. Корзунь, В. Захаровь, В. Грилоръевь, И^Вонсикъ (Воронежь), В 
Соколовь (Кострома), Е. Прилоровски (Клевъ). Ученики: “св. к. к. (6) В. А. и 
А. (., Роменск. р. уч. (5) А. Г. и В. Х., Воронех. к. к. (6) А. (С., Тифл. 2-ой г. 
(7) М. 4., Временч. р. уч. (7) А. Д. и М. 4., Бурск. г. (5) Н. Щ. 


№ 517. Показать, что если 
Х—аж-Ефу-Ес2 
У—ау-Е6е--сх 
И—аг-Нх--су 
то ' з 
Х:-- Уз 72—ЗХУЙ-=(-у?-|-*#— Зхуг) (а -с*— Зафс). 


Складывая данныя равенства почленно, находимъ 
Х-ЕУ--=(<@-у- (ао... ....(0 


Возводя каждое изъ нихь въ квадратъ и затьмъ складывая, полу- 
ЧИМЪ 


ХНУ (92 у? (ас?) 3 (ху хе-Руг(аб-Нас--0с)....(2) 


Перемноживъ попарно между собою данныя равенства и затёмъ 
сложивъ полученныя произведеня, найдемъ 


ХУ--ХА--У7= (а у’-|- 2”) (аб -Нас-Е 0 )-(жу- хаг-Нуг (а 0- с*)-- 
+ (ху-Руг- сё Саб-нас-Не). ...... (3) 
Вычитаемъ (3) и (2) 
(ХНУ) (ХУ ХИ) = 
— (Ру? 2?) —(ху--хе-Нуг)]. [Са с?) —(а6-Нас--6с)]....(4) 


Перемножая почленно равенства (1) и’(4) и принимая во внима- 
н1е тождество 


(АВС?) —(АВТАС+ВС).(АЧВ-ЕС)= А-В Сз—ЗАВС, 5 


< 
получаемь доказываемое равенство. —_ 
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